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W nawigzaniu do dyskusji przeprd\ﬂ%%nej 3 lipca br. podczas posiedzenia Rady
Wydziatu Inzynierii Ladowej na temat dat, z jakimi wpisywac¢ nalezy oceny do
elektronicznego protokofu zaliczenia przedmiotu, przedstawiam wyjasnienia w tej
sprawie.

W lutym br. skierowatem do Paristwa Dziekanéw pismo nr PS.420-546/13 dotyczace
karty okresowych osiggnie¢ studenta funkcjonujacej w programie HMS. W pismie tym
przedstawitem propozycje, ktérych nadrzednym celem byto zapewnienie spéjnosci
pomigdzy nowymi rozwiazaniami wdrazanymi w systemie HMS a zapisami
~Regulaminu studiéw wyzszych na PK”. Tematyka pisma zwigzana byta m.in.
z kwestig tzw. ocen przepisywanych. Propozycja przedstawiona w piSmie spotkata
si¢ z brakiem reakcji ze strony Parnstwa Dziekanéw oraz z negatywna opinig Pani
Kierownik Dziekanatu WIL. Konsekwencja stanowiska Wiadz Wydziatow stata sie
zatem konieczno$¢ wypracowania i przyjecia takiej interpretacji przepisow
regulaminu, ktéra zapewni wtasciwe, sprawne oraz jak najprostsze funkcjonowanie
protokotéw elektronicznych oraz kart okresowych osiagnie¢ w systemie HMS.

W tej sytuacji prosze o przyjecie do wiadomosci i stosowania przedstawionego
ponizej stanowiska.

Zgodnie z § 16 ust. 8 ,Regulaminu studiéw wyzszych na PK”, w protokole zaliczenia
przedmiotu odnotowuje si¢ date faktycznego uzyskania zaliczenia przedmiotu.
Zasada ta poprzedzona byta w poprzednio obowigzujgcych regulaminach studiow
analogicznym wymogiem odnoszgcym sie do odnotowywania osiggnieé¢ studenta
w indeksie. Zostat on wprowadzony do regulaminu studiéw kilka lat temu, aby
podkresli¢, iz datg widniejaca w dokumentacji przebiegu studiéw winna byé data
uzyskania zaliczenia przedmiotu, a nie data dokonywania przez nauczyciela
akademickiego wpisu do indeksu (obecnie do protokotu). Problem wpisywania ocen
patrzonych nieprawidtowymi datami byt na tyle czesty i niost tak negatywne skutki
la studentéw, ze wymagat uregulowania w przepisach regulaminu. Niewtasciwe daty
'ﬂaliczeﬁ przedmiotow skutkowaty bowiem opéznionym zaliczeniem semestru przez
ziekandw, co z kolei wielokrotnie uniemozliwiato uzyskanie przez studentéw
F‘ﬁlale?_nych im $wiadczeri pomocy materialnej. Warto zauwazy¢, iz Zjawisko to w skali
“Uczelni nie zostalo do dzisiaj zlikwidowane, czego konsekwencjg jest m.in.
“odmawianie studentom prawa do otrzymania stypendium rektora. Podkreslié nalezy,
zapis, o ktérym mowa powyzej wprowadzany byt do regulaminu w odniesieniu do
en uzyskiwanych przez studentéw na biezgco w kolejnych, aktualnych semestrach.

stosowanie w protokotach elektronicznych zasady okreslonej w § 16 ust. 8
egulaminu studidw wyzszych na PK”, wobec braku akceptacji dla propozycii
przedstawionej w moim piémie z 22 lutego br., stato si¢ problematyczne w sytuacji,
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ktorej dotyczy m.in. § 21 ust. 4 czy regulaminu stanowigcy, iz student powtarzajacy
semestr nie jest zobowigzany do ponownego uzyskania zaliczen z przedmiotow,
z ktorych uzyskat oceng pozytywng, jesli nie ulegly zmianie efekty ksztaftcenia
zdefiniowane dla tych przedmiotéw. Watpliwosci budzi w tym przypadku termin,
z jakim — w celu zachowania zasady opisanej w § 16 ust. 8 regulaminu, nalezatoby
otwiera¢ protokét elektroniczny. W takiej sytuacji termin otwarcia protokotu musiatby
poprzedza¢ termin rozpoczecia biezgcej sesji egzaminacyjnej o kilka lat, co datoby
mozliwos¢ odnotowania w protokole daty, z ktérg student uzyskat ocene po raz
pierwszy. Takie rozwigzanie przyczynia sie jednak do powstawania kolejnych
probleméw i jego stosowanie nie jest rekomendowane.

Jednoczes$nie nalezy podkreslic, iz istotg sprawy w przypadku opisanym w § 21 ust.
4 oraz w kazdej innej sytuacji, w ktérej mamy do czynienia ze Zjawiskiem tzw.
przepisywania ocen, nie jest formalno-techniczna strona wprowadzania oceny do
protokotu, ale strona merytoryczna tego dziatania polegajaca na potwierdzaniu przez
nauczyciela akademickiego faktu uzyskania przez studenta wymaganych efektéw
ksztatcenia oraz posiadania wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji wymaganych
w danej sesji egzaminacyjnej. Innymi stowy, to nauczyciel akademicki wprowadzajac
I zatwierdzajgc oceng oraz podpisujgc protokdt zaliczeniowy potwierdza, iz wszyscy
studenci, ktorzy otrzymali w danej sesji oceny pozytywne uzyskali okreslone efekty
ksztatcenia. Opatrzenie oceny biezagcg datg pos$wiadcza ten fakt, gdyz wiedze,
umiejetnosci i kompetencje studenta oceniamy na biezaco, za$ sposob weryfikacji
stopnia uzyskania zakladanych efektéw ksztatcenia jest zadaniem nauczyciela.
Ustalenie, czy ocena wpisana do protokotu bedzie efektem zdania egzaminu,
ztozenia projektu, zaliczenia testu, czy przepisania z dokumentacji wezeéniejszych lat
studidéw nalezy do kompetencji nauczyciela akademickiego. Protokét zaliczeniowy nie
jest dokumentem, w ktérym studenci winni by¢ r6znicowani ze wzgledu na formalng
strong uzyskania zaliczenia przedmiotu. W sytuacji, w ktérej mamy do czynienia
z tzw. przepisywaniem ocen w pefni zasadne jest zatem potwierdzanie oceny
aktualng data.

Reasumujgc, zalecam, aby zapis § 16 ust. 8 regulaminu odnosié do ocen
uzyskiwanych w kazdym biezacym semestrze. Wobec koniecznosci wprowadzenia
do protokofu oceny, ktérg student uzyskat wczeéniej i zwolniony byt z obowiazku
ponownego zaliczania przedmiotu, przy uwzglednieniu uwarunkowar zwigzanych
z datami otwierania i zamykania protokotu, nalezy przyjaé¢, iz wpisywana ona bedzie
do protokofu z datg biezaca, tj. z datg, z ktérg nauczyciel potwierdza posiadanie
przez studenta wymaganych w danym semestrze efektéw ksztatcenia.

Informuje jednoczeénie, iz w celu wyeliminowania wszelkich watpliwosci zZwigzanych
z brzmieniem § 16 ust. 8 obowigzujgcego ,Regulaminu studiow wyzszych na PK”,
zapis tego paragrafu zostanie doprecyzowany w najblizszym mozliwym terminie.
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